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Poskytnuti informace na Zidost dle zikona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé jSich predpisu

dne 9. 12, 2022 obdrzel Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,povinny subjekt™) Vasizadost
o poskytnuti mnformaci podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdeéjSich predpisi, ve které poZadujete poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Kdo rozhodl o tom, ze zhotoviteli projektové dokumentace a autorského dozoru nebyl
predlozZen ke kontrole denik vicepraci a ménépraci, kdvz na podzim roku 2020 zastpce
MHMP, odboruskolstvi, mladeze a sportu MHMP po zhotoviteli projektové dokumentace
pozadoval kontrolu deniku k tehdy provedené casti stavby (dila) a dale po zhotoviteli
projektové dokumentace pozadoval souhlas s provedenim praci, které provedeny nebyly,

2) zjakychdivodiitakzaméstnanec MHMP uvazil; Zadateli o informaci nenizrejmé, ze kdyz
MHMP si z vefejnych penéz ze zakonem stanovenych pozadavkii zridil autorsky dozor, Ze
Jjemu nezaslal ke kontrole uplny denik vicepraci a ménépraci,

3) proczamestnanec MHMP potvrdil ve zménovem listu stavby svym podpisem nepravdivé
tvrzeni,, Objednatel souhlasis predlozenym ZL na zak ladé vyjadieni projektantaa TDS",

4) pro¢ MHMP proplatil samostatné polozky rozpoctu (vykazu vymer):

a. ZK E-01 Priplatek za potazeninerezove sité do barevné polymerové vistvy O El-

01 azOEI-14,

b. ZK E-02 Priplatek za potazeninerezove sité do barevné polymerové vrstvy O El-
15,

¢. ZK E-03 Priplatek za potazZeninerezové sité do barevné polymerové vistvy O EO-
01 az O E0-06,

kdyz tyto zhotoveny nebyly, jak na to autorsky dozor zdstupce technického dozoru

upozornil,
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5) proé MHMP proplatil samostatnou polozky rozpoctu (vykazu vymer): Dodavka a montaz
skrytého mechanismu otvirdni okénka (pro okna do ulice Skolska), kdyz tato zhotovena
nebyla, jakna to autorsky dozor zastupce technického dozoru upozornil,

6) pro¢ MHMP proplatil samostatnou polozku rozpoctu (vwkazu vymer): Dodavka a montaz
drevené oblozky dveri S1-13 (dvere do svétliku), kdyz tato zhotovena nebyla,

7) procé vedouci odboru Skolstvi, mladeze a sportu MHMP nepozdidala zhotovitele
projektové dokumentace o kontrolu vicepraci a ménépraci, kdyz tento jito v prosinci 2021
nabidl,

8) jsou MHMP znamy duvody, pro¢ zastupce technického dozoru pardonoval nekvalitu
provedent odstranéni starsich (modroSedych) natéri piskovcového soklu fasady do ulice
Skolska i s ohledem na to, Ze autorsky dozor zastupce technického dozoru na tuto
skutecnost upozornil,

9) proc polozky vicepraci — napviklad konzolové leseni pro provedeni oprav fasad k
severnimu dvoru nebyly v souladu se smluvnimi ustanovenimi ocenény dle ceniku
stavebnich praci URS, kdyz tento cenik obsahuje polozky pro ocenéni konzolového leseni,
a tyto se ocenuji podle plochy leSeni = fasady,

10) mel MHMP k dispozici cenik stavebnich praci URS pro kontrolu, kdyz spolecnost, ktera
vykondavala technicky dozor, neméla tento cenik k dispozici, jak na kontrolni dni sdelil
jeji zastupce,

11) pozastavovali se zainteresovani zastupci MHMP nad tim, Ze hodnota vicepraci, ktera dle
zménového listu byla 1 212 304,14 K¢, je rovna hodnoté ménépraci, napriklad
prohlasenim ,,to se nam tu za dvacet let jesté nestalo... **?

(editorska poznamka: text byl doplnén o Cislovani dilcich dotazi).

Povinny subjekt k Vasizadosti uvadi nasledujici:

1) Nikdo, nebot’ v daném piipadé byl denik vice a méné praci nahrazen zménovym
listem (ZL), ktery byl obsahové obdobny. Tomu ptedchazelo podrobné projednani
(cca. 6 setkani). K témto podkladim se projektant vyjadril mailem ze 14. 10. 2020
zaslanym technickému dozoru stavebnika (TDS) a zastupci investora. Kdy velka
¢astv tomto vyjadieni obsazenych ptipominek projektanta byla akceptovana a ZL
byl takto upraven o opravnéné piipominky. Ve vySe zminéném ZL nebyly
ptipominky k severni fasad¢, nebot’ u ni se prace provadély az v roce 2021 a
projektant se vyjadfoval ke zménam souvisejicim se severni fasadou pii kontrolnim
dnu 2. etapy. Stavebni prace, jejichz provedeni spadalo do 2. etapy, byly takového
charakteru, ktery nevyzadoval provedeni vicepraci nebo ménépraci.

2) Tyto diivody nejsou, nebot” autorsky dozor byl zapojen do jednani o zménovém listu
(viz bod 1).
3) Ve zménovém listu toto tvrzeni neni.

4) Tyto piiplatky nebyly proplaceny, protoZze polozky v dané variant¢ nebyly
realizovany, protoze u ptivodné¢ navrzenych polozek nebyl zjiStén realizator tohoto
technologického postupu. Misto nich vSak bylo aplikovano nahradni plnéni.

5) Polozka byla proplacena z divodu, ze realizator tuto polozku provedl formou
repasovani. Skryté kovani bylo zachovano, ponechano a repasovano. Dutvod
repasovani je skute¢nost, ze u pivodné navrzenych polozek nebyla zjiSt€éna cenove
ekvivalentni nabidka. '

6) Vzhledem k specifickému umisténi dvefi v lici zdi nebylo mozno
pouzit klasickou oblozku, a proto bylo osténi dvefi nahrazeno
nahradnim plnénim - keramickym obkladem.

7 Vzhledem ke skutecnosti, Zejiz difve disponovali TDS a zastupce
investora pripominkami autorského dozoru k vicepracim a ménépracim, které
v ptipadé¢ opravnénych piipominek zapracovali nemécla feditelka odboru divod
znovu tuto zalezitost projednavat.
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8) Tyto divody nejsou zndmy, nebot’ neni pravda, ze by doSlo k nekvalitnimu
provedeni odstranéni starSich (modroSedych) natéra piskovcového soklu fasady.

V této véci obdobné¢ posudek restauratora _ (restaurator vybran
projektantem) z prosince 2020.

N Atypické poloZky nelze provést podle ceniku stavebnich praci URS. Konzolové
leSeni bylo atypické, zvIasté s ohledem ke skute¢nosti, ze pod leSenim se nachazel
noveé provedeny povrch na pozemku jiného subjektu. Za ucelem predejiti zpisobeni
Skody treti stran¢ muselo dojit k rozsahlejSimu zajiSténi leSeni, tedy ke specidlnim
stavebnim pracim, které nelze ocenit dle URS.

10) Zastupce mvestora si nasledné zajistil cenik URS a provedl kontrolu ve spolupréci
s TDS.

1) V daném piipadé se po koneéném zapoéteni viech vicepraci a ménépraci doslo
k vysledku, Ze by hodnota vicepraci pievazila hodnotu ménépraci o 15 tis. Ké (bez
DPH). Zavéreénym jednanim bylo dohodnuto, Ze se fakticky zapoc¢tou viceprace
s ménépracemi, kdy vysledkem zipoctu bude zanik vzijemnych pohledavek.

S pozdravem

Mgr. Lenka Némcova
feditelka odboru Skolstvi, mlAdeze a sportu
podepsano elektronicky

Rozdélownik:
1. e-mailova adresaZadatele

2. spis odboru SML



